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Ⅰ
　以下は、古ラテン語訳（Vetus Latina）のハバクク書３章からの引用であ
る。1）この大地の荒廃の描写では、「衰弱する、滅びる」の意味を持つ動詞
deficereが用いられている。
(1) Quoniam ficus, . . . non adferet fructus, et non erunt natiuitates in uineis; 
mentietur opus oliuae, et campi non facient escam.  Defecerunt ab esca oues, 
et non supersunt in praesepibus boues. (ITALA Hab. 3, 17 (Aug. civ. 
18:32))2）
 （……なぜなら、いちじくの木は実を結ばず、ぶどうの木には実がなく、
オリーブの実りは裏切り、畑は食物を作り出さぬであろう。羊は食物
ゆえに滅び、牛は畜舎に残っていない。）
ハバクク書３章は、賛歌（canticum）として金曜日（feria sexta）に歌われ
たが、(1) の deficereは、次の (2) におけるごとく、古英語の詩篇行間注解
（Psalter gloss）のうちの一つに付属する賛歌において、同じく「衰弱する、
滅びる」の意味を持つ動詞 geteorianにより訳されている。
(2) . . . geteorodon fram mete sceap & na beoð on binne oxan (PsCaD 6(5).16)3）
　T. Muraoka は、(1) の deficere がギリシャ語原文で対応する動詞
ἐκλείπεινを「（ある物の）供給がなくなる」（to run out of supply (of 
something)）の意味で、また S. Connollyは、この問題箇所の deficereを「や
せ衰える」（pine away）の意味で捉えている。
　本稿では、これらの解釈に批判を加えた上で、(1) のギリシャ語原文に
おける、羊についての記述と牛についての記述に見られる並行体の乱れが、
古英語の行間注解にまで残されていることを明らかにしたい。
Ⅱ
　本章では、geteorianと deficereが基本的意味を共有し、しばしば前者が
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後者の訳語となることを示す。
　まず geteorianと deficereは、次の (3)(4) におけるごとく、有生物を主語
として、「衰弱する」の意味を表すのに用いられる。
(3) Min Drihten Hælende Crist, me genihtsumiað þas tintrega, for þon ic eom 
geteorod. (LS 1.1 (AndrewBright) 240)4）
 （我が主、救い主キリストよ、こんな苦しみはもうたくさんです。私
は疲れ果てました。）
(4) Hunc quoque, ubi aut morbo gravis aut iam segnior annis deficit, abde domo, 
(VERG. georg. 3, 96)5）
 （このようなもの［駿馬］でも、病に苦しんだり、老齢で鈍くなった
りで、衰えれば、家から遠ざけよ。）
よって、次の (5) におけるように、この意味の deficereが geteorianに訳さ
れている例が見出される。（以下、古英語とラテン語の対応関係を例示す
る際には、このように古英語訳とラテン語原文を並べて引用する。）
(5) he gesyhð hi geuntrumod & ða belocenan geteorodun & ða lafa synd 
fornumene. (Deut 32.36)6）
 （彼は、彼らが弱まり、包囲された者たちが衰え、残りの者たちが消
耗するのを見る。）
 videbit . . . et clausi quoque defecerint residuique consumpti sint (Dt)7）
 （……包囲された者たちもまた衰え、残りの者たちが消耗するのを見
るであろう。）
　次いで deficereは、以下の (6) におけるごとく、有生物を主語として「滅
びる、消え去る」の意味で用いられる。
(6) Progenies Caesarum in Nerone defecit: (SVET. Galba 1)8）
 （カエサル家の血族は、ネロで死に絶えた。）
下の (7) では、この意味の deficereが geteorianに訳されており、後者にも
前者同様、「滅びる、消え去る」の意味があることがわかる。
(7) and him gast weorðeð georne afyrred; swylce teonlice geteoriað, on heora 
agen dust æfter hweorfað. (PPs 103.27)9）
 （彼らからすっかり息吹が取り去られる。彼らはかくも悲惨に息絶え、
そして自らの塵へと戻る。）
 auferes spiritum eorum et deficient et in pulverem suum revertentur (Ps 
103:29)
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 （あなたは彼らの息吹を取り去り、彼らは息絶え、自らの塵へと戻る
であろう。）
また次の (8) に見られるように、exterminari（絶やされる）への注解とし
て用いられることも、geteorianが「滅びる、消え去る」の意味を有するこ
とを示している。
(8) quoniam qui nequiter agunt exterminabuntur qui uero expectant Dominum 
ipsi hereditate possidebunt terram (PsRom 36:9)10）
 （不正をなす者たちは根絶やしにされ、まことに主を待ち受ける者た
ちは地を受け継ぐであろう。）
 þe nearolice doþ beoð geteorode . . . (PsGlD 36.9)
　さらに deficereは、次の (9) におけるように、無生物を主語として、「欠
乏する、尽きる」を意味する。
(9) Postremo cum litoribus arcerentur, aqua etiam praeter cetera necessaria usui 
deficiente Italiam reliquere. (LIV. 7, 26, 14)11）
 （結局、海辺から離れていたため、他の生活必需品に加えて、水も欠
乏したので、彼らはイタリアを放棄した。）
同じ意味を geteorianが持つことは、下の (10) で、「欠乏する、尽きる」の
意味の deficereを geteorianが訳していることから認められる。
(10) & þa þæt win geteorude. þa cwæð þæs hælendes modor to him hi nabbað 
win; (Jn (WSCp) 2.3)12）
 （ぶどう酒が尽きたとき、救い主の母が彼に「彼らにはぶどう酒があ
りません」と言った。）
 et deficiente vino . . . (Io)
 （ぶどう酒が尽きたとき、……）
　なお deficereは、次の (11) におけるように、この ｢欠乏する、尽きる ｣
の意味で、非物質的な物を主語としても用いられる。
(11) neque deficiat umquam ex infinitis corporibus similium accessio, (CIC. nat. 
deor. 1, 105)13）
 （無数の原子からなる［神の］類似した像の到来は、絶えることがない。）
下の (12) で geteorianは、この用法の deficereを訳しているが、これは前
者にも同じ用法があることを示すものである。
(12) Ic gebæd for þe þæt ðin geleafa ne geteorige; (Lk (WSCp) 22.32)
 （あなたの信仰が絶えないように、私はあなたのために祈った。）
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 . . . ut non deficiat fides tua (Lc)
 （あなたの信仰が絶えないように、……）
Ⅲ
　ここで (1) のギリシャ語原文、すなわち七十人訳聖書（LXX）における
対応箇所である次の (13) を見てみると、deficereは ἐκλείπεινに由来する
ことがわかる。
(13)  . . . ἐξέλιπον ἀπὸ βρώσεως πρόβατα, καὶ οὐχ ὑπάρχουσιν βόες ἐπὶ 
φάτναις. (Hb. 3.17)14）
 （……羊は食物ゆえに滅び、牛は飼い葉槽の傍らにいない。）
この ἐκλείπεινは、次の (14) におけるように、deficereと同じく、有生物
を主語として「滅びる、消え去る」の意味で用いられる動詞である。
(14) καὶ ἐποίησαν ἑαυτοῖς χώνευμα ἐκ τοῦ ἀργυρίου αὐτῶν κατ᾽ εἰκόνα 
εἰδώλων, . . . αὐτοὶ λέγουσιν Θύσατε ἀνθρώπους, μόσχοι γὰρ 
ἐκλελοίπασιν. (Ho. 13.2)15）
 （彼らは銀で偶像の姿に似せて自分たちのために像を造った。……彼
らは言う、子牛が絶えたので、人間を犠牲にささげよと。）
　ここで注目されるのは、T. Muraokaが (13) を、ἐκλείπεινの「（ある物の）
供給がなくなる」（“to run out of supply of sth (ἀπό τινος)”）の例として挙げ、
問題の部分（ἐξέλιπον ἀπὸ βρώσεως πρόβατα）を「羊には食物がなくなっ
た」（“sheep ran out of food”）と解釈している16）ことである。この解釈は妥
当なものであろうか。
　Cyrillus Alexandrinus（444没）17）は、(13) のこの部分について、次の解釈
を記す。
 ἐκλελοιπέναι μὲν ἀπὸ βρώσεως πρόβατα, τουτέστιν, ἀπὸ τοῦ βρῶσιν 
οὐκ ἔχειν·18）
 （羊は食物ゆえに、すなわち食物がないゆえに、滅びた。）
また Beda Venerabilis（735没）は、古ラテン語訳でこれに対応する部分
（Defecerunt ab esca oues）について、以下のように述べる。
 Deficiunt ab esca oues, quia quibus internae refectio dulcedinis abest, unde 
innocentia uitae simplicis proueniat non est.  Sic autem dictum est: 
Defecerunt ab esca oues, id est quia esca deerat,19）
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 （羊は食物ゆえに滅びる、なぜなら内なる優しさの回復を欠く者には、
そこから素朴な生の無垢が生じるようなものを持たないからである。
述べられているのはこういうことである──「羊は食物ゆえに」すな
わち食物が欠けていたために「滅びた」。）
これら２人の解釈に共通しているのは、問題箇所の ἐκλείπειν、deficereに
伴う ἀπό、abが、欠乏する物を示すためではなく、理由を示すために用
いられているという考え方である。
　さらに、問題箇所の deficereに伴う abを理由を導くものと捉える見方は、
次の Verecundus（552没）による解釈にも見出される。ただしここでは、
先の Cyrillusおよび Bedaのごとく「食物がないゆえに」と否定辞を補っ
て解釈されておらず、文字通り「食物ゆえに」と捉えられている。
 Non ait: Deficiet ab ouibus esca, . . . sed e contrario: Ipsae oues deficient ab 
esca, ut oues non sint et esca supersit,20）
 （……食物は羊からなくなるであろう、と言うのではなく、逆に──
羊がいなくなり食物は残るように──羊そのものが食物ゆえに滅びる
であろう、と言う。）
なお、deficereが理由を表す abを伴うという現象が、以下の (15) における
ごとく、聖書外にも見出されるという事実は、上記 Bedaおよび
Verecundusの見解を正当化するものである。
(15) et in itinere deficiet ab eo, quod stercus retinere non potest, et per os salivas 
multas emittit et fatigatior fiet. (CHIRON 431)21）
 （［内臓を病む役畜は］糞便をこらえられず、口から大量のよだれを流
し、疲労しきるため、歩行中に死ぬであろう。）
　Muraokaは、前述の「（ある物の）供給がなくなる」という ἐκλείπειν
の語義の例に、(13) と並べて次の (16) を挙げる。Muraokaのここでの考え
に従えば、ἀπόの後ろの λαός（民）が王国にとって欠乏する物を表すこ
とになる。22）
(16) ἀλλ᾽ ἡ κεφαλὴ Αραμ Δαμασκός, ἀλλ᾽ ἔτι ἑξήκοντα καὶ πέντε ἐτῶν 
ἐκλείψει ἡ βασιλεία Εφραιμ ἀπὸ λαοῦ, (Is. 7.8)
 （アラムの頭はダマスコであり、あと65年でエフライムの王国は滅び、
民ではなくなるであろう。）
しかしながら Cyrillusは、以下の (16) の解釈において、原文を２度言い換
える際、ἀπό以下を切り捨て、ἐκλείπεινを独立用法で用いている。
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 Καὶ ἡ βασιλεία δὲ Ἐφραῒμ ἐκλείψει ἀπὸ λαοῦ˙ ἔτι ἑξήκοντα καὶ πέντε 
ἐτῶν ἐκλείψει ἡ βασιλεία Ἐφραῒμ, τοῦτ᾽ ἔστι, τοῦ Ἰσραήλ˙ ἐκλείψει καὶ 
ἡ κεφαλὴ Ἀρὰμ, τοῦτ᾽ ἔστιν ἡ Δαμασκὸς,23）
 （エフライムの王国は滅び、民ではなくなるであろう。あと65年でエ
フライムの、すなわちイスラエルの王国は滅びるであろう。アラムの
頭、すなわちダマスコも滅びるであろう。）
よって Cyrillusは (16) の ἐκλείπεινを、ある物について「供給がなくなる」
の意味ではなく、「滅びる、消え去る」の意味で捉えていることがわかる。
　以上から、(13) の ἐκλείπεινは、Muraokaの言う「供給がなくなる」の
意味ではなく、「滅びる、消え去る」の意味を表し、それが伴う ἀπόは、
不足する物についてではなく、滅ぶ理由について用いられていると理解す
べきである。
Ⅳ
　S. Connollyは、Ⅲで示した Bedaの注釈の中の問題箇所 “Defecerunt ab 
esca oues”を「羊は牧草ゆえにやせ衰えた」（“The sheep have pined away 
from the pasture”）と訳すごとく、Bedaがハバクク書3:17のこのくだりを
引用する際、問題の deficereの意味を「滅びる、消え去る」ではなく、一
貫して ｢やせ衰える ｣（pine away）と捉えている。24）確かに deficereの原
語の ἐκλείπεινは、deficereと同様に「衰弱する」の意味を持つ。例えば
次の (17) でこの動詞は、(13) におけると同じく羊について用いられている
が、「滅びる、消え去る」の意味でないことは明らかである。
(17) Τὸ ἀπολωλὸς ζητήσω καὶ τὸ πλανώμενον ἐπιστρέψω καὶ τὸ 
συντετριμμένον καταδήσω καὶ τὸ ἐκλεῖπον ἐνισχύσω καὶ . . . (Ez. 
34.16)25）
 （私は、いなくなったものを探し、迷うものを連れ戻し、打ち砕かれ
たものに包帯を施し、弱っているものを力づけ、……）
ならば (13) の ἐκλείπεινは、この ｢衰弱する ｣の意味で捉えるべきであろ
うか。
　(13) において ἐκλείπεινに伴う ἀπόの目的語である βρῶσις（食物）と
いう語は、下の (18) に見られるごとく、牧草を指すのに用いられること
がある。
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(18) . . . ὥστε καὶ ἐπὶ τὰ ἄλλα ἔτη τρία σπεῖραι καὶ ξυλαμῆσαι ὁμοίως τὸ 
μὲν ἥμισυ πυρῷ, τὸ δὲ ἄλλο ἥμισυ χλωροῖς, ἐπὶ δὲ τοῦ ἐσχάτου 
ἐνιαυτοῦ εἰς βρῶσιν προβάτων καὶ κοίτην, (PLips. 118.15 (ii A.D.))26）
 （……さらに３年間も同様に、［借地の］半分には小麦の、もう半分に
は青菜の種をまき、最後の年には、羊の糧
かて
［牧草］と囲いにする。）
実際、(13) の βρῶσιςは、次の (19) では、(1) におけると異なり、「牧草」
の意味を持つ27） pabulumに訳されている。
(19) . . . Deficient a pabulo oues et non erunt in praesepibus boues. (ITALA Hab. 3, 
17 (Cypr. Demetr. 20))28）
 （……羊は牧草ゆえに滅び、牛は畜舎にいないであろう。）
従って (13) の βρῶσιςは、食物の中でも、とりわけ牧草を指していると考
えられる。
　ここで注目すべきは、牛と並んで羊が言及され、牧草がないために羊が
死滅する（ἀφανίζεσθαι）という趣旨が述べられている箇所が、以下の (20)
に引いたように、LXXのヨエル書1:18に見出されることである。
(20) ἔκλαυσαν βουκόλια βοῶν, ὅτι οὐχ ὑπῆρχεν νομὴ αὐτοῖς, καὶ τὰ 
ποίμνια τῶν προβάτων ἠφανίσθησαν. (Jl. 1.18)
 （牛の群れは悲しい声で鳴いた。それらに牧場がないからである。ま
た羊の群れは絶滅した。）
文法的には、牧草の欠如を示す節は、先行する牛についての記述に従属し
ているが、Hieronymus（347/348～420）は、同箇所のラテン語訳である「牛
の群れは悲しい声で鳴いた。それらに牧場がないからである」（“Fleuerunt 
armenta boum, quoniam non sunt eis pascua”）を引き、それについて
 compellit nos non de bobus et armentis accipere quae dicta sunt, sed de his, 
qui propter simplicitatem boues uocantur et oues.29）
 （述べられていることを、牛や大型の家畜についてではなく、より単
純に、牛や羊と呼ばれるものについて理解するよう強いている。）
と記述して、牧場がないことを、牛のみならず羊にも関連させている。ま
た Cyrillusは、以下の (20) の解釈で、ἀφανίζεσθαιを καταφθείρεσθαι（滅
びる）に言い換えつつ、羊の絶滅を牧草の欠如と結び付けている。
 Ὅτι δὲ, . . . τοῖς τῶν καρπῶν ἡμέροις καὶ αὐταὶ συνδιολώλασιν αἱ τῆς 
ἐρήμου πόαι, καθίστησιν ἐναργὲς, ἠφανίσθαι λέγων καὶ αὐτὰ τῶν 
προβάτων τὰ ποίμνια, λιμῷ πάντως κατεφθαρμένα, καὶ τῆς συνήθους 
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καὶ φιλαιτάτης αὐτοῖς ἐστερημένα ζωῆς.30）
 （飢餓で完全に滅ぼされ、普段のお気に入りの生きる糧を奪われて、
羊の群れまで絶滅した、と述べることにより、……栽培作物のみなら
ず、荒野の草まで消滅したということを明らかにしている。）
　このように、(13) の「食物」は牧草と見なされること、そして牧草がな
いゆえの羊の死滅が、牛への言及と並んで、述べられている箇所が LXX
の他の箇所に見出されることから、(13) の ἐκλείπεινは「滅びる、消え去る」
の意味で捉えることが可能である。
　(13) の牛と羊については、Theodorus Mopsuestenus（428没）は、次のご
とく προσαπόλλυσθαι（滅びる）を用いて解釈している。
 προςαπολέσονται δὲ καὶ τὰ κτήνη πάντα, ἐρημίᾳ νομῆς τε καὶ 
βρωμάτων.31）
 （家畜もすべて、牧場と食物を欠いて、絶滅するであろう。）
また Theodoretus Cyrensis（458没）も、(13) の牛と羊について、φθείρεσθαι
（滅びる）を用いて、以下の解釈を述べている。
 Οὐκ ὄψομαι, . . . οὐ λιμῷ τὰ κτήνη φθειρόμενα.32）
 （私は、……飢餓により家畜が滅びるのを目にすることもないであろ
う。）
よってこれら２人は、(13) の ἐκλείπεινを「滅びる、消え去る」の意味で
捉えていることがわかる。
　さらに、以下において Gregorius Turonensis（593没）は、牧草の枯死に
由来する疫病で家畜が大量死した災厄を、ハバクク書3:17の問題の部分に
なぞらえている。
 Siccitas inmensa fuit, quae omne pabulum herbarum avertit; unde factum est, 
ut gravis morbus in pecoribus ac iumentis invalescens parum, unde sumeretur 
origo, relinqueret, sicut Abbacuc propheta vaticinatus est: Deficient ab esca 
oves, et non erunt in praesepibus boves.33）
 （非常な旱魃があり、それが牧草を一掃した。その結果、家畜や役畜
の間に重病が蔓延し、それは子種が取れるようなものをほとんど残さ
なかった。預言者ハバククが「羊は食物ゆえに滅び、牛は畜舎にいな
いであろう」と預言したとおりに。）
従って Gregoriusは、問題の ἐκλείπεινの訳語の deficereを「滅びる、消え
去る」の意味で捉えていると考えられる。
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　最後に、(13) の羊についての記述は、後続する牛についての記述と並行
しているが、後者における「存在しない」（οὐχ ὑπάρχειν）という表現を
用いた牛の不在の明言は、それと対をなす羊の絶滅──衰弱ではなく──
を、明瞭に示すものである。
　以上から、(13) の ἐκλείπεινを── Connollyがその訳語としての deficere
を「やせ衰える」と訳すように──「衰弱する」の意味で解釈すべきでは
なく、「滅びる、消え去る」の意味で捉えるべきであると判断できる。
Ⅴ
　ここで、(13) におけると同様の使われ方をしている ἐκλείπεινの例を
LXXの中から拾い出してみよう。34）この動詞が、有生物を主語として、「…
から、…ゆえ」の意味の前置詞（ἀπόないし ἔκ）を伴うケースは、(13)
を除き、以下の (21)～(30) の合計10例が見出される。
　そのうち次の (21)～(28) では、ἐκλείπεινに伴う前置詞は、いずれも場
所について用いられている。
(21) οὐκ ἐκλείψει ἄρχων ἐξ Ιουδα καὶ ἡγούμενος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ, (Ge. 
49.10)
 （支配者はユダから、指導者は彼の腰から、絶えることはないであろ
う。）
(22) οὐ γὰρ μὴ ἐκλίπῃ ἐνδεὴς ἀπὸ τῆς γῆς˙ (De. 15.11)35）
 （貧しい者が地から絶えることは決してないからである。）
(23) οὐ μὴ ἐκλίπῃ ἐξ ὑμῶν δοῦλος οὐδὲ ξυλοκόπος ἐμοὶ καὶ τῷ θεῷ μου. (Jo. 
9.23)
 （お前たちから、私と私の神のために、奴隷も木を切る者も、決して
絶えることはない。）
(24) καὶ χαρήσονται οἱ ἀγαπῶντες τὸν θεὸν ἐπ᾽ ἀληθείας, καὶ οἱ ποιοῦντες 
τὴν ἁμαρτίαν καὶ τὴν ἀδικίαν ἐκλείψουσιν ἀπὸ πάσης τῆς γῆς. (To. 
14.7 (S))
 （まことに神を愛する者たちは喜び、罪と不正をなす者たちは全地か
ら滅びるであろう。）
(25) ἐκλίποισαν ἁμαρτωλοὶ ἀπὸ τῆς γῆς καὶ ἄνομοι ὥστε μὴ ὑπάρχειν 
αὐτούς. (Ps. 103(104).35)
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 （罪人たちは地から絶え、不法の者たちはいなくなるように。）
(26) Ἐκλείψει ἐκλιπέτω πάντα ἀπὸ προσώπου τῆς γῆς, λέγει κύριος, (Ze. 
1.2)36）
 （地上からすべてのものが完全に滅びることになる、と主は言う。）
(27) καὶ ἀποστελῶ εἰς αὐτοὺς τὸν λιμὸν καὶ τὸν θάνατον καὶ τὴν 
μάχαιραν, ἕως ἂν ἐκλίπωσιν ἀπὸ τῆς γῆς, ἧς ἔδωκα αὐτοῖς. (Je. 24.10)
 （彼らが、彼らに与えた地から絶えるまで、私は彼らに対して飢餓と
死と剣を送るであろう）
(28) Εἰσπορευόμενος  εἰσπορεύσεται  ὁ  βασιλεὺς  Βαβυλῶνος  καὶ 
ἐξολεθρεύσει τὴν γῆν ταύτην, καὶ ἐκλείψει ἀπ᾽ αὐτῆς ἄνθρωπος καὶ 
κτήνη (Je. 43(36).29)
 （バビロンの王が必ず来て、この地を滅ぼし、ここから人と家畜が絶
えるであろう。）
これら８例において ἐκλείπεινは、前置詞句により消滅する地点が明示さ
れているため、「滅びる、消え去る」の意味以外では捉えられない。
　一方、次の (29)(30) において、ἐκλείπεινに伴う前置詞は、(13) におけ
ると同様、理由・原因について用いられている。
(29) ἀπόστησον ἀπ̉ ἐμοῦ τὰς μάστιγάς σου˙ ἀπὸ τῆς ἰσχύος τῆς χειρός σου 
ἐγὼ ἐξέλιπον. (Ps. 38(39).11)
 （あなたの鞭打ちを私から離し給え。あなたの手の力により私は衰え
ました。）
(30) οὔτε ἐπείνασαν οὔτε ἐκοπίασαν καὶ οὐκ ἐξέλιπον ἀπὸ τῶν ἔργων 
αὐτῶν· (Si. 16.27)37）
 （［主が造ったものは］飢えることも、苦しむこともなく、仕事により
衰弱することもなかった。）
これら２例において ἐκλείπεινは、「滅びる、消え去る」の意味ではなく、「衰
弱する」の意味で捉えられる。
　以上の事実から、問題の (13) について指摘できるのは次の点である──
並行関係にある牛についての記述では牛が存在しないことが明確に示され
ているにもかかわらず、羊についての記述では、ἐκλείπεινが場所につい
てではなく理由について用いられた ἀπόを伴い、確実に「存在しなくなる」
の意味を表す形で用いられていないため、明確には羊の絶滅が表現されて
いないという並行体の乱れが認められる。
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　では、どのような背景で (13) の ἐκλείπεινは、文脈的には「滅びる、消
え去る」の意味を表すと考えられるにもかかわらず、このように、形の上
では── ἀπόが位置的にではなく、理由について用いられて──明確には
その意味を表さないという用法を示すに至ったのであろうか。
　ここで見過ごせないのは、(13) の ἀπόが支配する βρῶσις（食物）が、
ヘブライ語原典38）の「家畜の囲い」39）を意味する הלכמに対応している事実
である。つまり LXXの翻訳者たちは、このヘブライ語の意味を捉え損ね
て「食物」と誤訳したということである。40）
　その一方で、F. Field によるテキスト（Origenis Hexaplorum quae 
supersunt）には、(13) に対応する以下の異文が見られる。ここでは、
βρῶσιςの代わりに、「動物の囲い」41）を意味する μάνδραが適切に用いら
れている。42）
(31) . . . ἐκλείψει ἐκ μάνδρας πρόβατα, καὶ βόες οὐχ ὐπάρξουσιν ἐπὶ 
φάτναις. (Al. Hb. 3.17)43）
 （……羊は囲いから消え、牛は飼い葉槽の傍らにいないであろう。）
(31) においては、ἐκλείπεινが、ἔκの後ろに消滅する地点を伴うという、
確実に「滅びる、消え去る」の意味を表す形で用いられているため、(13)
におけるのと異なり、牛の不在と釣り合うように、明確に羊の絶滅が表現
されている。
Ⅵ
　前章では、LXXにおいて ἐκλείπεινが ἀπόまたは ἔκを伴う例を列挙し
たが、その (21)～(30) のうち ἐκλείπεινが deficereにより訳されているケー
スを以下に挙げてみよう。
　まず (21)～(28) のうち (21) と (24)～(28) における ἀπόまたは ἔκを伴う
ἐκλείπεινは、以下の (32)～(37) に見られるごとく、ex、deまたは abを伴
う deficereへと訳されている。44）
(32) Non deficiet princeps ex Iuda, . . . (ITALA gen. 49, 10 (Lugd.))45）
 （支配者はユダから、……絶えることはないであろう。）
(33) . . . qui autem faciunt iniquitatem & peccatum, deficient de terris omnibus 
(ITALA Tob. 14, 9 (Reg. Germ. 4))46）
 （……罪と不正をなす者たちは全地から滅びるであろう。）
─ ─38
愛知県立大学外国語学部紀要第45号（言語・文学編）
(34) deficiant peccatores a terra et iniqui ita ut non sint (Ps 103:35)
 （罪人たちは地から絶え、不法の者たちはいなくなるように。）
(35) Defectione deficiat a facie terrae, . . . (ITALA Soph. 1, 2 (Cypr. testim. 3, 
47))47）
 （地上から完全に滅びることになる、……）
(36) . . . donec deficiant a terra quam dedi eis. (ITALA Ier. 24, 10 (Ps. Cypr. 
pasch. 11))48）
 （彼らが、私が彼らに与えた地から絶えるまで、……）
(37) . . . et deficiet ab ea homo et pecora (ITALA Ier. 36 (43), 29 (Wirc.))49）
 （……ここから人と家畜が絶えるであろう。）
これらにおいては、ギリシャ語原文におけると同様、前置詞句により消え
去る地点が示されており、deficereは明確に「滅びる、消え去る」の意味
で捉えられる。なお、この deficereの用法は、次の (38) におけるごとく、
ギリシャ語原文で ἐκλείπεινが用いられていない箇所にも見出される。
(38) Expugnauerunt illos, et defecit uir Israel a conspectu alienigenarum, et fugit 
unusquisque in tabernaculum suum. (ITALA I reg. 4, 10 (Lucif. Athan. 1, 
11))50）
 （［ペリシテ人は］彼らと戦い、イスラエル人は外国人たちの視界から
消え、おのおの自分の天幕へと逃げ去った。）
　次に、(29)(30) のうち、(29) の ἐκλείπειν ἀπόが、下の (39) におけるよ
うに、deficere abへと訳されている。51）
(39) . . . a fortitudine enim manus tuae ego defeci in increpationibus (PsRom 
38:11)
 （……あなたの手の力により、叱責のうちに、私は衰えました。）
ここでは、ギリシャ語原文におけると同じく、abに導かれる前置詞句は
理由を表し、deficereは「滅びる、消え去る」ではなく「衰弱する」の意
味で捉えられる。
　さらに、(34) では場所について用いられた abを、(39) では理由につい
て用いられた abを伴う deficereは、以下の (40)(41) に見られるように、古
英語の行間注解において、それぞれ場所、理由を表す framを伴い、前者
では「滅びる、消え去る」、後者では「衰弱する」の意味を持つ geteorian
により訳されている。
(40) geteorien synfulle fram eorðan . . . (PsGlD 103.35)
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(41) . . . fram strengo soþlice hande þinre ic geteorode . . . (PsGlD 38.12)
　従って、(1)(2) については、Ⅴで (13) について指摘したのと同様の、以
下の点を指摘することができる──並行する牛についてのくだりでは、牛
が存在しないことが明確に──「残っていない」（non superesse）、「いない」
（na beon）という表現で──示されているのに対して、羊についてのくだ
りでは、deficere、geteorianが、地点ではなく理由を表す ab、framをそれ
ぞれ伴っており、「滅びる、消え去る」の意味を確実に示す形で用いられ
ていないため、羊の死滅が明確には表現されていないという不釣合いが看
取される。
　LXXのハバクク書3:17では、ἐκλείπεινに伴う ἀπόが、誤訳により、場
所ではなく理由を導くために──「囲いから」とされるべきところを「食
物ゆえに」と訳されたために──、この誤訳は古ラテン語訳で deficereに
伴う abへ、さらに古英語の行間注解（PsCaD）で geteorianに伴う framへ
と順次直訳されて受け継がれた。その結果、並行する牛についての記述で
は牛の不在が明確に表されている一方で、羊についての記述では、
ἐκλείπεινが「滅びる、消え去る」の意味を確実に表す形が採用されてお
らず、羊の消滅が明確には表現されていないという、ギリシャ語原文にお
ける不均衡が、古ラテン語訳の、ひいては古英語の注解の対応箇所にまで
継承されていると指摘できる。
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On Old English geteorian and Latin deficere
Satoru ISHIHARA
 The Latin deficere “to fail” in Defecerunt ab esca oues. et non erunt in 
presepio boues (Hab [vet.lat.] 3:17) “the sheep have failed from the food, and 
there will be no cattle in the stall” is rendered in the Old English interlinear 
gloss by geteorian “to fail”: geteorodon fram mete sceap & na beoð on binne 
oxan (PsCaD 6(5).16).
 The deficere is derived from the ἐκλείπειν “to fail” in ἐξέλιπον ἀπὸ 
βρώσεως πρόβατα, καὶ οὐχ ὑπάρχουσιν βόες ἐπὶ φάτναις (LXX Hb. 
3.17) “the sheep have failed from the food, and there are no cattle at the 
mangers”; here the parallel statement about the non-existence of the cattle 
enables us to regard the ἐκλείπειν as used in the sense “to die out.”  It is 
followed by the preposition ἀπό used, through a mistranslation, in the causal 
sense “from, because of,” not in the local sense “from (a place).”  When 
ἐκλείπειν is followed by ἀπό used in the local sense, it is undeniably to be 
interpreted as “to die out,” e.g.: ἐκλίποισαν ἁμαρτωλοὶ ἀπὸ τῆς γῆς (Ps. 
103(104).35) “let sinners fail from the earth.”  But when it is followed by 
ἀπό used in the causal sense, as in Hab. 3:17, ἐκλείπειν can be grasped in 
the sense “to weaken,” e.g.: ἀπὸ τῆς ἰσχύος τῆς χειρός σου ἐγὼ ἐξέλιπον 
(Ps. 38(39).11) “from the strength of thine hand I have failed.”  Concerning 
the parallelism in Hab. 3:17 in the Greek we can say, therefore, that the 
extinction of the sheep is not explicitly stated, whereas the non-existence of 
the cattle is.
 The use of deficere and geteorian followed by ab or fram used in the 
local sense is exemplified respectively in: deficiant peccatores a terra (Ps 
103:35) “let sinners fail from the earth” and geteorien synfulle fram eorðan 
(PsGlD 103.35), where the sense “to die out” is unmistakably expressed by 
these verbs.  On the other hand, the sense of dying out is not definitely 
conveyed by the deficere in Hab. 3:17 in the Old Latin version, nor by the 
geteorian as its gloss; they are followed respectively by ab and fram used in 
the causal sense.  Thus we can conclude that the imbalance of parallelism 
found in Hab. 3:17 in the Septuagint is also found in the corresponding 
places in the Old Latin Bible and in the Old English gloss.
